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Alla toce di cid si ritiene che, per espressa previsione nommii%.}fm??t?M"i wji"gm‘;i?ii |
estugle, operato dail’ipotesi disciplinata al commia | della porma in esame, e‘i}-?’»‘ ?’-j“*‘-f’g{ I
indicate nell’art, 69, comma &, lett. b), della medesima legge, lo specifico rimedio m%;.;ckitoi‘i;{ \
azionabile 31 senst dellare35-fer OP,di fronte al giudice di sorveglianza presuppone i )
sussistenza di un pregiudizio attuate ¢ grave della posizione soggettiva del soggetio zic::cm;{?
o internato. . s
Non rientrano quindi nell’ambito’ interpretative ¢ applicativo della nozione di c':llwf_»‘ff{ ffﬁff
pregiudizio” I eventuali violazioni al dititto del detenuto di pon vivere una Carcerazione
ina&zaaa, subite in relazions @ dofenzioni pregresse rispetto all’attuale vicenda eggcmzvm Ry !
quanto medie fempore venute meno & dunque xon pitt attuali (cfr Cass, Pen. Sez | sent I
43722415 che statuisce “La cognizione da parte del Magistrato di sorveghianza ¢ in S{&C-‘fm’,ﬂ(} :
grado del tribunale di sorveglianza, st estende pertanto alla verifica dei fatti generaton di una i!
lumentata violazione al momento della domanda, sempre che ~in termini generali- sl in corso
Pesecuzione del medesimo decreto di'cumulo ¢ possa pertanto parlarsi di unicita del periodo
detentivo, uttora in atto {con riferimento alla data della domanda)™. ! "
In questa fattispecie di danoo, eventualmente subito in passato wa non pit} in atto, hon
spssiste competenza del magistiato di sorveglianza, ma il condannato avrd in ogni caso ja
possibilitd di richiedere, al pari-di qualsiasi altro copsociato vittima di un illecito, il
risarcimento del danno innanz: al giudice civile, ex art. 2043 ce. : ¢
La sentenza da ultimo citata ha chiarito che attualitd della lesione non deve essere infesa I
come compressione in atte del diritto soggettivo ben potendo il soggette detenuto invdcare
avanti al Magistrato di sorveglianza la tutela speciale in esame anche nell’ipotesi di lesione
214 subita * cio perche la necessaria attualitd del pregiudizio ¢ condizione necessarih nel
reclamo ordinanio { art. 69} proprio m ragione della correlazione con la tipologia di witela che
it gi:ftz’;ma offta\ rispetto alle conseguenze dell’illecitof art. 33 co. 3) i dove non diventa
| Tequisito essenziale dell"azione quando la domanda, data la particolare gravitd della condotts |
yxo@at.mgg? ¢ tesa ad ottenere ¢ i’ senso ampio) tutels risarcitoria” La giurisprudenza di !
legittimitd in vari arresti ha ribadito * che, in materia di nimedi tisarcitori conseguenti alla J’
vz.ciaf?:mpz.t’ deld art, 3 C?L‘}U gex’"aorz‘fygp;i di sogpetti detenuti o internati, ’i“at‘maii‘t:‘; det
p;egzudxz:za non ¢ aagzdzzmn& di gcmgb@fm‘i della domanda di contenuto riparatorio rivolts, ,
?ardumnds fa 'cieu:gzzmﬁe; ;ﬂ‘ magistrato di sorveglianza, avato riguardo alla naturs atipica, con
caratiere prevva!ex;?mmmzw mdean;mm, della ridetta istanza-reclamo, che suppong come
?222?3;};; | {iﬁf{;ﬁ:ﬁ}; gffguif;mé}?m“? da' g&@ime et C?ass,' sez i! pen w. i
25 ooy umgue el azione dei periodi di detenzione da valutare ai sensi dellart, |
giz igr ﬁl(}l’i H ;ﬁgs, tem{ cm_to L}gi termine intzale di decorrenza dells pend indicato nep
ani ;5 xiii;:: t;;:zz;z ;}eifs;f:cf;z?rim gz cumu&a in esaczuiqx}e al tempo del reclame, potendosi
tiodo in e&@uﬁafm,' sempmg | ;h:: ?': és;{;;wm%é %?sigdm gamelgr € purche ricompresi nel
dipendente da titolo ricompros o SIZIONG N carcere sia stata perdurante o comungue
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Le esigenze che la sentenza pilota e.d. “Torreggiant” ha ritenuto di dover con estreme allarme
evidenziare sono state quelle che in ltalig si ponesse rimedio ad una non pitr tollerabile
situazione sirutturele di detenzione inumana,

La sentenza Torreggiant ha rilevato come la situazione di sovraffollamento carcerario in ftalia
fosse um fenomeno strutturale che non riguardava sole 1 rivorrenti (paragrafo 34. delia
senfenzal.

Rispetto 3 tale situazione di pm@,mdzzm sistemico, la Corte ha ritenuto non sufficienti, in

quanto non efficaci ¢ non effettivi, i rimeds specifici allora vigenti (I"art. 33 Op, che nella
formulazione di allora, quand’anche avesse portato ad un accoglimento del reclamo da parte |

del magistrato di wwcgh'm?a sostanzialmente restava lettera morta per Passenza di poteri
esecutivi e g otiemperanza in capo al gidice, nei casi di mancato adeguamento spontaneo
della amministrarione) ¢ 1 rimedi esclusivamente risarcitori, 1 quali non potevano esseref
considerati sufficienti, dal momento che essi non avevano effetto preventivo “nel senso che:
non pud impedire il profrarsi della violazione dedotta o consemtire ai detenuti di ottenere it
mighioramento delle loro condizioni wateriali di detenzione (...} in queste sense perché 2
sistema dei divitti dei detenuti somcito dall’art. 3 dello convenzione sia t,fﬁ’l{n(} ; rimedi
preventivi ¢ quelli compensativi devono coesistere i modo complementare” {paragrafo 50;
della sentenza). ’
Alla tuce del complesso sistema di riforma progressivamente introdotto in Italia dal 2014,
song stati messi a disposizione della popolazione detenuta, sia rimedi preventivi, ossia volil a
rimuovere in modo ¢fficace la violazione dedetta (art 35 bis, art. 35 ter, art. 69 ) ¢ consentire
che il soggetto che si trova in condizioni di sovraffollamento possa vedere cessata tale
condizione, sia rimedi compensativifrisarcitori per il ristoro dei danni passati. f
Per tutto ¢ié che attiene la tutela risdrcitoria relativa a eventuali situazioni di detenzione
inumana ¢ degradante riferite al passato, ¢ quindi non per le esigenze di tutela in forma
specifica di una Jesione in atto ma per quelle di risarcimento monetario di una lesione &ubzm
durante una progresss detenzione & circoseritta nel passato, I’azione generale di danno ex g
2043 ¢.c. rappresenia oggi, come gia rappresentava ieri, i rimedio da esperire, prima del quah,
non € possibile affermare che siano statl esperiti tutti | mezzi di ricorso intemi, '
Deve peraltro stabilirsi cosa si intenda per trattamento inumano ¢ degradante ¢ quale iwcﬁo
minimo esso debba raggmngcre per ricadere nell’ambite dell’art 3 della Conven.«:mne
Esplicativa i tal senso € la sentenza CEDU, I sez. Causa Mursic ¢io Croazia 12.3.2015 cha
nel par. 49 cosi stabilisce: i maltratiamento che ragginnge un tafe livello d gmwm
solitamente compurta reali lesioni corporadi o w'intense sofferenza fisica o mentate. T ut:amz
anche in assenza di queste wtime, laddave il trattaments umilia o svilisce wn ::m’zvzdma
dimastrandy wna manconza di rispette per la sua dignitd di persona o sminnendolo, o fa
insorgere sentimenti di powra, di angoscio o inferiority in grado di spezzare la ramz‘i:?z,,a
morale e fisica di wn individuo, €sso pud essere definita come degradante ¢ puo amha
rientrare nella proibizione dell'art. 37, la Corte ha’ precissio che iumxiwaane
sofferenza che rilevano « find tisarcitori devono andare oltre Uinevitabile sofferenza morak
derivante dalla stessa condiziene di detenuto cui comunque lo Stato deve garantire il r;s;w{m
della dignitd. La pronuncia prende atto che Ja riduzione delle spazio nella cella deténtive
costituisce Velementn principale da considerare per stabilire se le condizioni dutentwe[smm
degradanti in violazione dellart. 3, stabilendo, in aggiunts ad esso, che * ‘numerosi altri
fattory, guali la durata della detenzione, o powfuhm di attivita all ‘operto, le umdz toni
fisiche ¢ mentali det detenuto ¢ cos) via, hanno wr ruolo imporeante nel dec:dere se o
condizioni di detenzione rispeitamn ¢ meno le garanzie deil’art 3 della Convenzione ( .
323, La Corte conclude affermando che: “lo Corte deve considerare | ire elementy wgm’fm
@ ogni detemutn deve avere un posto individugde per dormire in cella; b agnuno deve
disporre di-alneno 3 metri quadri di superficie; ¢ o) la superficie totale delle cella deve
ossore tale da permettere ai deteruti df mueversi liberamente fra ghi elementi di cm'ezdz;
L asserc di wno fra | suddeirt elensenti crea di per s¢ ung forie presunzione che le :,z);zdzw;mz,
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detentive risultl  epstitaiscano ur ”.ir%f?‘g;fﬁrs‘g izf.’i imf; 5{ wé;’:
i“ém ;}f@gu.éziozw_, o dunque non git pmsm;:ziem‘: zs\.s:sai?ffg i}?:;::,}r;ﬂ;;zﬁiiii ;:}i%i::;rmsm
anto delle renerali condiziond defentive, Essi pud essOre VA I 1putest B 5 78 =2 0
f: Zzoﬁg}fé ?izimm sia Timitata el téimpo ¢ i detenuto ab{}izz: ccr(ngn;;ui 1ﬁa;cur§xta:z2§ fggia
tiberid di movimento; quando i nistretto zxiaim} libero accesso alla uce rfa‘urz;_ :d(; {mém
condizione che COMPENSa Ung SCarsit AsSCEBIAONE i,i.; spazto zzi';czvnd,?ng&ifz,f;_:u_z}zi o fn ;;ig%
possa svolgere attivitd fuori della cella. La senlenza da‘uimm citata ¢ ,,mu f«mjm?& ,i& iua&:
confermata dalle Grande Camera che wella sentenza 3{} cxttabrg %U}b ha n f’ﬁ;i}; By
stabilito che la superficie minima per le celle condivise, r:?gvazxie ai fint deii{ a;;t ;:{; mé;;ss di‘
3 mq. Nel computo, secondo @ supreral giudict, non puo tenersi cmztos/ de d»m!:{’r;:d{ o
pectinenza della camers delentiva mentre s1 compuia lo spazio occupalo gagi ;; &d L
sostanza la Corte accoglie il metodo di misurazione al netto g servizi igienict ma a 02 a ot
mobili. osservando che Vhoportante ¢ determinare s¢ i detenuti hanno la pessibilitar &

muoversi liberamente nella cella { oft conforme la sentenza CEDU Pefreseu v ioﬁtiif, al

ines in i BrABaMERts degrauanic

3.12.2019) L e b
Resta fermo i} principio che quando fo spazio pro capite nells cella condivisa & sotto 1 limite

: o [y,
dei 3mgq st ingenera 1a forte presunzione superabile daﬁ*“Ammimstr‘a;wn{: pemfenmr..zg (;33 la
prova chie v siano fastori in grado di'compensare Ia scarsa disponibilitd di spazic personsic,

3
La setenza della Corte di Cassazione SSUU del 24.9.2020, n, 655112021 ha defiz}.itfs{azzzggic
fatto it punto sugli spazi minimi, sulle modalitd di computo e sui rimedi compensativi idones a
superare {a forfe presunzione sopra Citata ¢, sulla seguente questions di diritio ad essa rimessa
“ S, in tema di confarmitt defle condiziont di detenzione ofl art, 3 CEDU come imterpretaty
daile Corte EDU, To spazio minimp disponibile debba essere computato considerands 1
superficie oalpestabile delle stonza ovvero quella che assicuri I norpuale movimento,
conseguentemente  derracndo gli arredi wtti senza distinzione ovvero sola  quelli
tendenziaimente fissi ¢, it particolare, se, tra questt wltimi, debba essere detratin i solo fetto
a castelfo avvera guelio singolo”, ha affermando 1 seguenti prineipy di diritto:

i, oot vatutazions dello xpazio minimg & tre wenri qiaadrati da wsyicurare ad pgni detomto
affinehd jo Store non incorva welle vinlazione del divieta i trattaments imoneni o degradasti,
stabitiio dalfors, 3 della TEDUL si deve avere riguardo «lla swperficie che syivirs #
normale moviviento ¢, povteno, vamie degratdd gl aveedi tendenciabnense fissi of sundo, fro

25 piovirong § lasvi g custelio; l

2§ fateri compensative eostitiati dalta breve dwrary deifa detencione, datle diznitose
cemddizioni cayeeravee, dalla sutficiente horti di wovimente ol di firori dedia colia wedighic Io
svoighnonts Jf cdeguate altivied, se vicowons coRgiudumentz,  possosn pesmelicee i
superare fa preswrzione Ji vielazione dellart 3 CEDY derivante datta disponibilind nelin
cefta eoffestivg oy wne spazio miine individuate inferinre o tre metri égifcifﬁz'}‘*s;féi,; 1

S $ A PR LT IS 37T S : LI S AN . ” H v ;" : 3
3o ned euso df disposibilite di o spozin individuale fra @ we ¢ |guattrn werd gtidrats, §
}iﬁf‘i;arz{z’zs ifcff'zﬁf*‘! ?‘Ofi:éﬁﬁ‘mi{}{’("r"t’, mz;:’az;trz:{s;m ad altri & caraitere negative, £i?{}ﬁ»£?{?}'i“<‘)??(3§ aelfa
s vatatugiony ke defle condizioni di dofensione richioste i relazione @l eanmsa

£-%1

preserira il sensi dell art. 33ster swd, pen, !

La complessa proruncia ha chiarito che it concetts di mobile si riferisce a quegli arredi; come
sgabelli o tavoli, facilmente spostabili da un punto all*alro dells sianza detentiva, escludendo
dungue dal calcolo della superficie ufitmente computabile gl arredi fissi, tra i qx;aii rientrs i}
1@:;5{? a castello che per conformazione consente un unico uso che ¢ )qiteiijc; del ribo#{z a
differenza del letto singolo, non sale amovibile, diversamente da quello a castello .i"nah che
permetie lo svolgimento di svariate altre atvita, Por compensare la riduzione d'a{io';’ %;w/z;

|

mdividiale 3 meno di e metd quadrati, { fattori compensativi gid vichiamati, devono ]
1 I

concorTere W congiuntamente.
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Cia premesso, nel reclamo in esamc@IDs: duole in pacticolare delle condizioni diy
sovralfollamento subite duranie Ia detenzione eseguita dal 5.11.2017 {fine alla duta & deposiiny
del reclama, presso la CC di Cassine. I
Preliminarmente deve essere pronunciato non luogo a provvedere sulla doglianza in esamel
con riferimenio al pwmda di detenzione $offerto dallo Zanoaga per il medesimo titolo fina all

16.5.2019 perché gid opgetto di reclaimo, valutato ¢ respinto con ordinanza & (:;'ua,.«.,m

Magistrato del 342020

{Juanto ol periodo successivo, dall’esame della relazione inviata dalta Direziene della CC 4{:
Cassine si rileva ohe Vodierno reclamanie dal 16.5.2020 al 28.6.2021 ha avuto o dtspmmom,
uno spazio individuale inferiore a 3 mq per giorni 203, nelle frazioni temporali nmg,,im
precisate nello schema allegato alla relazione che qui st intende richiamato ¢ trascriito, Son
conseguente riduzions della pena di glomi 20, oltre al ristoro pecuniario di 24 euro. |

o POM |
visti gh art. 35 bis, 35 ter ord. pen. {
Sentite le conclusiont del PM. '

Awcoglie 1 reclamo di on riguardo alla cietenmom inginang ¢
degradante eseguita nella CC di Cassing net periodi mcg,im precisati nella relazione cul $i
~rinvia per il cimm;,im per un totale di giomi 203 ¢ per Peffetto riconoses a queste la rzdu?mm

della pena per 20 glorni ¢ a titelo di nsammcnta del danno la somma di 24 euro.
Rigea per il resto il reclamo.

¢

Si Comunichs,

20.40. %04

I

I

I
L Murism?(bm SORVEGLIANZA

f

|

d




